


ato dai comunistt

' sottova]u!‘. _ ¢ .
pmmo due motivt: Il primo e;a .
il movimento comunista erd nazi i
[obiettivo di scardinare la f?ijlt -
e qu:felrt‘:ﬂ:re la rivolu-

: oni necessarie per
et Occidente. La lotta era, dunque,
“inter 1 eraio; e und
all'interno del movimento Op @

e era che la question¢

delle conseguenze €r2 :
della piccola borghesia non trovava €¢
cessiva attenzione. 11 secondo motivo era

che la piccola borghesia, secondo i ca-

noni della tradizione teorico-politica

marxista, era da considerarsi un settore

residuale e destinato a proletarizzarst.

Ora, una delle conseguenze della sotto-

valutazione del ruolo politico della pic-

cola borghesia era che la convinzione che

questa era incapace di elaborare una pro-

posta politica coerente, essendo vocata,
cito da un saggio del Togliatti del 1926, a
«oscillare tra le due classi fondamentali
della societa capitalistica». Detto in altri
termini: la piccola borghesia non era in
grado di rivendicare un’autonomia di
movimento; semmai essa poteva parteci-
pare a un progetto di “rivoluzione pas-
swa’f'. Ma per comprendere i poderosi
passi in avanti compiuti dai comunisti nel
pensare a un ruolo differente che
avrebbe potuto svolgere la piccola bor-
gl:!ma si conf'runtino le invettive gram-
sciane presenti nellarticolo del 2 gennaio
. mqmm scriveva Togliatti nel
m]ﬁ borghesia spagnola
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Pen Sée

Il volume costituisce ung ;
zione dettagliata degli inizi d¢| ({F}‘;}st;u.
sulla psicologia delle folle, In z‘%*:nle altitg
tema si ricorda il noto volume dj Gre, sul
Le Bon, uscito nel 1895. A bep ‘,:(S;ave
invece, si tratto di una discussiuhem.,
viata da Tarde e da Taine, con i syo; i
Jumi sulla Rivoluzione francese cc.:]'-
contributi successivi di Lombroge Sil
ghele, Ferri e con proiezioni in Sorel,
Siccome sull’argomento i contri%.m['l
storiografici sono molti, e sono teny; w
ben presenti dall’Autrice, mi limito 4
qualche considerazione.

' La prima ¢ che si tratto di un dibat-
tito che . attraverso diverse discipline,
dalla soc:‘lologia alla psicologia, dalla cri-
minologia al diritto penale, con ricadute
significative nella scienza politica.

' Una seconda considerazione, su cui
si era gia soffermata quasi quarant’anni
fa Luisa Mangoni, ¢ che il dibattito coin-
\{olse quasi esclusivamente studiosi ita-
liani e francesi; minime, a quanto mi ri-
sulta, furono le ricadute e gli echi nella
cultura sociologica tedesca. Individuerei
!a causa di questo nel fatto che studiosi
italiani e francesi parlavano di “folle”, in-
tendendo col concetto un agglomerato di
uomini non organizzati, e percio suscer
tibili di atteggiamenti impulsivi che de-
notavano, ad esempio secondo Tarde, la
perdita dell’autonomia individuale (P?;
27). In Germania, al contrario, la “folla
era diventata “massa”, in quanto organt
zata in partiti e sindacati; dunque, ! coth
portamenti erano tutt altro che imp i




5 pmdot_ti da ‘suggestiuni,' ma politica-
mente orientati. Per semplificare: ] pro-
blema italo-francese era quello dj COh.
trollare folle disorganizzate, a fronge (;
un socialismo tedesco che procedevy 4
organizzare le masse sul terreno politico,
sia pure in funzione antisistemica.

Altra considerazione. In [talia, nella
cultura sociologica si stava sviluppando
negli stessi anni il dibattito sulle ¢jjes po-
litiche, prima con Gaetano Mosca e negli
anni successivi con Parero e poi in se-
guito con Michels, Ci sono rapporti fra i
due dibattiti? Credo si possa stabiliye che
il pensiero liberale — mi riferisco a Mosca
e Pareto — aveva avvertito che, nell’epoca
dellavvento delle folle, |4 societd bor-
ghese liberale necessitava dj rafforzare il
ruolo delle élites, politiche o economiche
che fossero, per fare in modo che le isti-
tuzioni reggessero 'urto delle folle.

A un certo punto, nella discussione
alo-francese, ad opera di Henry Four-
al, un allievo di Lacassagne, uno dei

srotagonisti minori di questa discus-
sione, compare la figura del «meneur,
«il solo ad esercitare un potere sulla folla
attraverso il fascino che esercita» (p.
110). E qui cade I'ultima considerazione.
L'Autrice si chiede se questa cultura
fosse antidemocratica. A suo tempo,
com’¢ noto, la posizione di Sternhell era
stata che, all'interno di questa temperie

culturale, contrassegnata dal tardopositi-
vismo, si fosse gia formata I'ideologia fa-
scista, sol che si pensi alle posizioni di Le
Bon sulle differenze razziali (cfr. pp. 137
sgg.), per non riferirmi all'interesse dei
fascisti, a cominciare da Mussolini, per
'opera leboniana. La risposta dell’Ay-
trice & che in parecchi protagonisti del
dibattito si ritrova un «sincero desiderio

servato che il problema dej teorici libe-
rali delle élites erq stato quello di evitare
che I'azione delle folle si scaricasse in
SENso eversivo sulle istituzioni, A me pare
k?be,‘:sc Pure non si pud parlare dj posi-
zloni esplicitamente antidemocratiche.
almeno nel senso sternhelliano, la Sz
mung del dibattito sulle folle tradiva sug-
gestioni orientate in senso antisocialista.
1 che certamente non & il fascismo; ma,
tatte salve le posizioni di un Lombroso
vicino al socialismo, e di un sincero de-
macratico come Sighele, certa aria di cri.
tica del liberalismo si respira comunque.

In Appendice al volume sono pubbli-
cate lettere inedite di Sighele, Le Bon e
Olindo Malagodi.

Francesco Germinario
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v. L, Dalla Destra storica alla Destra radi.
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2021, pp. 13-337, euro 18,00.

[l volume di Capozzi ha uno svolgi-
mento cronachistico. Individuo due mo-
tivi di questa impostazione. |1 primo ¢
che tenere assieme uno svolgimento che
va dalla destra storica postrisorgimentale
a quella presente nella st rategia della ten-
sione ¢ indubbiamente ben difficile, con-
siderato che si tratta di passare da Sella ¢
Minghetti alla destra radicale di Ordine
Nuovo. 1l risultato, appunto, & il rifugio
nell'esposizione cronachistica, con qual-
che giudizio storiografico sy cui ritor-
nero. Il secondo motivo di questa impo-
stazione cronachistica & che & difficile
scrivere da destra la storia della destra.
Beninteso, non si tratta di distinguere gli
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